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Abstract
In this project our aim is to investigate and make an assessment of the Belgian memory of their
colonial past at the exhibition at The Royal Museum of Central Africa, Tervuren. We will examine this
matter through theories about memory based on the formation of a national identity related to
traumatized memory and victimization and through a study trip to this museum.
What concerns us is how the museum in their representation of the colonial past tends to downplay the
cruelties that took place throughout King Leopold II’s Congo Free State and Belgian Congo.
Yet, compared to earlier exhibitions the present exhibition is more aware of their role as a
representative of a former colonial ruler.
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Indledning
Dette projekt bygger på vores interesse for problemstillingen omkring europæernes kolonisering af det
afrikanske kontinent, og hvilke konsekvenser det har haft for de involverede parter i historien. Vi finder
det relevant at nævne, at vi til en vis grad har tilegnet os vores interesse for Afrika gennem litteratur
med en meget kritisk vinkel på Belgiens rolle som kolonimagt i Congo. Her kan vi nævne kendte
værker som Peter Tygesens Congo - formoder jeg: fortællinger fra drømmeland og Adam Hochschilds
Kong Leopolds arv: en fortælling om grådighed, terror og heroisme i kolonitidens Afrika. Det er
således ikke irrelevant, at vi forholder os til vores egne antagelser om emnet, i vores bestræbelser på at
behandle problemstillingen så objektivt som muligt. I udgangspunktet vil det ifølge vores mening
sjældent være muligt at lave en fuldstændig objektiv fremstilling af noget fortidigt, da fremstillingen
aldrig vil blive en nøjagtig gengivelse af fortiden. Indenfor samme argumentation vil en vurdering af
fremstillinger også kræve en kritisk stillingtagen. Dette vender vi tilbage til i vores diskussion.
Dette projekt adskiller sig fra et mere klassisk historieprojekt, hvor selve kildekritikken og fokus på
store magtpersonligheder vægtes tungere end i dette projekts fokus. Først og fremmest vil dette projekt
være præget af en del diskussion med udgangspunkt i teori og empiri, som vi selv har indsamlet, frem
for gennemgang af mere konkrete begivenhedsforløb. På den måde søger vi ikke at afdække fortiden,
wie es eigentlich gewesen, men søger i stedet at beskrive noget nutidigt eller samtidsaktuelt. Det er
således ikke fortiden, som er central i vores projekt. Det centrale er fortidsforvaltningen.
Erindringshistories fokus er således fortidens funktion i identitetsdannelsen, og ikke selve fortiden
(Warring/Jensen et al 2000, s. 180). Netop en fortidsforvaltning indenfor dette tema er helt konkret at
finde i udstillingen på Royal Museum for Central Africa, Tervuren i Belgien, som vi har valgt at
besøge for at samle empiri til denne diskussion.
Vi vil inddrage teoretiske betragtninger via den specialisering indenfor historiefaget, der hedder
erindringshistorie. Erindringshistorie skiller sig ud fra almindelig historie ved at inddrage flere
elementer fra andre fag som bl.a. antropologi, sociologi og psykologi. Der er således en flerfaglig
ramme for erindring (Warring/Jensen et al 2000, s. 216). En meta-tænkning på, hvorfor vi laver dette
erindringsprojekt, er relevant i forhold til at forklare, hvordan historie og erindring er forskellige – men
ikke nødvendigvis uafhængige – begreber. Det bliver således en legitimering af den teori og det
perspektiv, som vi anvender. Dette vender i tilbage til i det indledende afsnit til vores teori.
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Først vil vi overordnet sætte problemstillingen ind i en historisk ramme for at give læseren det
fornødne overblik over udgangspunktet for hele diskussionen.
Historisk ramme
Fra Congo Fristaten til Belgisk Congo til Congo til Zaire til Den Demokratiske Republik Congo
kort fortalt:
Efter perioder med spansk, østrigsk, fransk og hollandsk herredømme var det (red. Belgien) først
blevet selvstændigt i 1830, efter et oprør mod Holland (Hochschild 2001, s. 49). Da Leopold II kom til
magten i 1865 var han fast besluttet på, at Belgien skulle ekspandere ved hjælp af kolonier, ligesom
mange andre europæiske lande havde gjort. Kong Leopold II opdagede hurtigt, at et lille land som
Belgien var nødt til at gå ind i kolonifremstødet ved hjælp af humanitære undskyldninger frem for
åbenlyse økonomiske årsager. Derfor afholdt kongen en geografisk konference som fandt sted i
Bruxelles i 1976. Denne konference var forløberen for Belgiens engagement i Congo bassinet.
I 1885 under Berlin konferencen fik Leopold II ’snydt’ sig til myndigheden over Congo bassinet ved
hjælp af snildt diplomati. Leopold II døbte området Fristaten Congo,1 et yderst misvisende navn, som
vi vil komme ind på senere i denne opgave. Kong Leopold II erhvervede sig fristaten Congo som sin
personlige ejendom, han var altså ene besidder af et område som var ca. firs gange så stort som
Belgien.
I bestræbelserne på at få Congo, var Kong Leopold II i stærkt økonomisk uføre. Leopold II’s økonomi
og dermed også hans private landområde Congo blev reddet af Dunlops opfindelse af det pneumatiske
dæk.
A demand for natural rubber quickly escalated and Leopold suddenly found himself
sitting on a source of very considerable wealth. … Leopold himself created a Domaine de
la Couronne from which the profits of the rubber regime went to him personally. The
local inhabitants were forced to collect rubber for minimal returns, and were subjected to
a variety of compulsions if they failed to deliver the quotas demanded
(Ewans 2003, s. 168-69).
                                                
1
 Under Berlin konferencen, lagde Leopold 2. Et røgslør ud for resten af landene. Ifølge Leopold skulle området ved Congo
bassinet være en frihandelszone. En ting som det aldrig kom til at være.
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Efter den engelske Edmund Dene Morels iagttagelser i begyndelsen af det 20. Århundrede, begyndte
problemerne for Kong Leopold II. Morel undrede sig blandt andet over skibene, der lagde til i havnen i
Antwerpen. De havde masser af råstoffer (og især gummi) med til Belgien, men eksporterede ikke
noget den anden vej, bortset fra våben og ammunition. Og dette var ikke til lokalbefolkningen men
derimod til de belgiske opsynsmænd mm. Efter det kom frem i offentligheden, at Kong Leopold II,
benyttede sig af slavearbejde, tortur, korruption etc., annekterede den belgiske stat i 1908 det store
Congo-område. Belgien omdøbte Kong Leopold II’s Congo Fri Stat til Belgisk Congo.
Belgisk Congo eksisterede indtil 1960, da landet til stor overraskelse for Belgien ønskede at være
selvstændige. I 1960 lykkedes det for congoleserne at opnå selvstændighed, på dette tidspunkt havde
belgierne ikke gjort det store, for at forberede congoleserne til at styre deres eget land igen. På det
tidspunkt var der kun 17 afrikanere med en universitetsgrad, og af dem var ingen af dem dimittender i
jura, medicin eller ingeniørvidenskab. Samtidig med det var der kun tre congolesere ansat i
statsforvaltningen, hvoraf der ellers var 5000 stillinger. Den første demokratisk valgte congolesiske
præsident var Patrice Lumumba, som skulle fungere i en koalitionsregering.
Lumumba mente at politisk selvstændighed ikke var nok til at befri Afrika fra dets
kolonifortid; kontinentet måtte også ophøre med at være en økonomisk koloni i forhold til
Europa (Hochschild 2001, s. 368).
Ovenstående fik alarmklokkerne til at ringe i især Belgien, England og USA, som havde lavet en del
store investeringer i Congo. Mange vestlige lande var nervøse overfor Lumumbas holdninger, som
mange anså som værende pro sovjetiske, og det var også Sovjetunionen han bad om hjælp til blandt
andet organisering af landet, og bedre infrastruktur for lokalbefolkningen. Mange af de eksisterende var
blevet bygget til transport af diverse råstoffer. Lumumba havde ingen intentioner om at skulle være
Vestens vagthund i Afrika,
… he had shown that he was a nationalist who was going to reform the country in what
he saw as it’s people’s best interests.  (Ewans 2003, s. 175).
Ifølge Hochschild blev Lumumba efter sigende i al hemmelighed skudt i Elizabethville den 17. januar
1961 på befordring af CIA og den belgiske regering. Den centrale congoleser der stod for drabet på
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Lumumba, var Joseph Désiré Mobutu, som var daværende stabschef for hæren og tidligere underofficer
i kolonitidens Force Publique. Mobutu havde altså allerede vist sig som en mand, der var villig til at
varetage Vestens interesser, og det var også derfor, at han fik lov til at sidde som ministerpræsident i så
mange år efter hans statskup i 1965. Han fik lov til at sidde på magten indtil 1997, hvor blev væltet.
I de mange år han havde siddet som diktator, havde han været skyld i en masse menneskers død,
korruption og han stod selv godt og grundigt for plyndringen af den congolesiske statskasse. Mobutu
var blandt verdens rigeste efter hans afskedigelse. Han omdøbte Congo til Zaire i 1971, et navn som
landet havde indtil Mobutus fordrivelse i 1997, hvorefter landet skiftede navn til Den Demokratiske
Republik Congo, som det hedder den dag i dag.
Problemformulering
Hvordan erindrer belgierne deres tid som kolonimagt i det tidligere Belgisk Congo?
- Hvordan kommer det til udtryk i udstillingen på Royal Museum for Central Africa, Tervuren i
Belgien?
- Hvilken fremstilling af afhuggede hænder og Patrice Lumumbas forsvinden er at finde i
udstillingen?
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Metode
Vi vil undersøge Belgiens selvforståelse som tidligere kolonimagt, og hvordan denne selvforståelse
forvaltes og kommer til udtryk via Royal Museum of Central Africa. Herunder kommer betydningen af
det belgiske folks historiebevidsthed et sted i gråzonen mellem faktiske historiske begivenheder og
erindring. Endvidere hvorvidt udstillingen er et udtryk for en national selvforståelse, eller om den
tjener det formål at præge en national belgisk selvforståelse. Måske er der en form for vekselvirkning.
En mulighed er, at der bag udstillingen ligger en form for legitimering af fortidens begivenheder, og at
få dem til at blive meningsfulde for nutidens generation, så det ikke blot handler om magt, vold og
grådighed, men måske også om spændende myter om forgængernes bedrifter i forbindelse med
udforskningen og udviklingen af et nyt og fremmed kontinent. Her vil vi undersøge, hvordan den
dominerende videnskabelige opfattelse indenfor forskningen i kolonial historie forholder sig til den
historiefremstilling og -formidling, der finder sted på museet. Dette vil vi også selv tage stilling til via
vores besøg på museet. Hvad betyder det for nationalitetsfølelsen i denne sammenhæng, at Belgien
med tre forskellige sprog ikke kan betragtes som en nationalstat? På Kong Leopold II’s tid var der
sprogstrid i Belgien. Der var en tendens til, at de veluddannede talte fransk, og land- og
fabriksarbejderne talte flamsk (Hochschild 1998, s. 50).
Museumsbesøg
Spørgsmålet er nu, hvordan metoden opstår. I dette projekt vil vores metode blive at fokusere på
erindringspolitik gennem museet. Mere konkret vil vi på museet tage udgangspunkt i genstande, hvad
enten det gælder deres tilstedeværelse eller fravær. Et eventuelt fraværende objekt, kunne være et
udtryk for manglende refleksion over fortiden. To genstande vi har valgt at diskutere er afhuggede
hænder og attentatet på Patrice Lumumba, selvom sidstnævnte ikke kan betegnes som en genstand i
samme forstand. Det vil nærmere blive i form af billeder og tekster, som vi betragter som genstande på
museet. Vi vil således undersøge, hvordan disse fænomener fremstilles på museet. Et andet spørgsmål
er, om der kan være andre eksempler på vold i kolonitiden, som behandles, og om noget simpelthen er
udeladt. En præmis for vores metode er, at vi ikke står overfor at kunne give en endegyldig vurdering
af, hvad der rent faktisk er fundet sted. Dette er desuden heller ikke vores projekts centrale fokus. Vi vil
diskutere nogle forskellige syn på begivenhederne, og sammenholde dette med hvad der er at finde på
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udstillingen. For at dokumentere vores arbejde med at indsamle empiri fra museet, vil vi inddrage
billeder fra udstillingen, som vi har taget under vores besøg.
Hvem erindrer?
Når vi omtaler Belgien og erindring, må vi definere, hvem der egentlig erindrer i vores problemstilling.
For eksempel vil congolesere have en erindring. Denne kan i praksis være meget vanskeligt
tilgængelig, da mange af begreberne og sprogene, som disse erindringer bygger på, vil være komplekse
at analysere ud fra en vestlig begrebsforståelse. Desuden vil mængden af kilder fra congolesisk side
være begrænsede. Der kan også være tale om en bestemt samfundsklasse i Belgien, der erindrer. For at
fokusere på et for problemstillingen relevant erindringsfællesskab, vil vi fokusere på nationen Belgien,
der erindrer. Her menes altså hele Kongeriget Belgien, som jo egentlig består af flere ”nationer” i en
kulturel og især sproglig forstand. Vallonere minder om franskmænd, mens flamlændere minder om
hollændere sagt på en meget simplificeret måde. Normalt vil man definere en nation som en
befolkningsgruppe, der er bundet sammen af en form for fælles solidaritet. Spørgsmålet er så, hvorvidt
f.eks. en flamlænder føler sig mere som en flamlænder end en belgier, eller omvendt. Belgien er altså
ikke en nationalstat i den forstand, at alle taler samme sprog eksempelvis. Det er langt mere indlysende
at betragte et land som Island som nationalstat, da det kulturelt og sprogmæssigt er langt mere
homogent. For at afgrænse projektets omfang vil vi således bruge begrebet ”nation” som en betegnelse
for de belgiske statsborgere. Dette gør vi ud fra den antagelse, at der må knytte sig en form for belgisk
identitet til det at være belgier, uanset om nogle så føler det mere eller mindre end andre. Det kan
muligvis vise sig at blive relevant at inddrage en diskussion af, hvorvidt disse sproglige og kulturelle
skel i et så relativt lille land kan have en betydning for netop hele forståelsen af Belgien som nation.
Altså hvorvidt staten Belgien måske nærmere er en juridisk institution end en national bevidsthed, og
hvordan det indvirker på erindringsfællesskabet Belgien. Under alle omstændigheder vil der altid være
en masse gråzoner i sådan en diskussion. Da vi har valgt Royal Museum of Central Africa som
erindringssted2  hørende under den belgiske stat, vil vores diskussions omdrejningspunkt blive
fremstillingen af historien formidlet fra officiel belgisk side. Således den stat, som den belgiske
”nation” hører ind under. Herved kommer fokus ikke til at ligge på den enkelte belgiers personlige
                                                
2
 Begrebet erindringssted beskrives i vores teoriafsnit under Pierre Nora.
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erindring af sin tid med Belgisk Congo, men nærmere hvordan Belgien gerne vil fremstå både udadtil i
forhold til omverdenen og indadtil i forhold til sin egen befolkning3. Sammenfattende tager vi således
udgangspunkt i en kollektiv erindring fra den belgiske stats side.
Her følger en oversigt over, hvilke erindringsteoretikere mv. vi har valgt at inddrage.
Bibliografi
Paul Antze & Michael Lambek
De to canadiske antropologer har beskæftiget sig med at inddrage forskellige humanistiske videnskaber
i erindringsvidenskab. Udgivelse af deres bog Tense Past. Cultural Essays in Trauma and Memory
betragtes af mange som et vendepunkt indefor forskningen i erindringshistorie. Her er det især
traumatiseret erindring og dens rolle i erindringspolitik som er i fokus. Paul Antze underviser på
Division of Social Science, Graduate Program in Social and Political Thought, samt Graduate
Program in Social Anthropology, York University, Toronto, Canada. Michael Lambek er professor i
antropologi ved University of Toronto.
Alon Confino
Den tyske erindringsteoretiker Alon Confino har i forbindelse med sit arbejde med traumatiseret
erindring beskæftiget sig med nationer, som indtager en påtaget eller selviscenesat offerrolle, og har
blandt andet taget udgangspunkt i nazismen. Confino er professor i moderne tysk og europæisk historie
ved University of Virginia.
Paul Connerton
Paul Connerton er tilknyttet Department of Social Anthropology ved Cambridge University.
Han opstiller i sin artikel fra 2008 Seven Types of Forgetting syv forskellige måder at glemme på:
repressive erasure, prescriptive forgetting, forgetting that is constitutive in the formation of a new
identity, structural amnesia, forgetting as annulment, forgetting as planned obsolescence, forgetting as
humiliated silence (Connerton 2008, s.59). Vi vil ikke gå i dybden med alle disse former for glemsel,
                                                
3
 I vores teoriafsnit under kollektiv erindring behandler vi kort sammenhængen mellem personlig individuel erindring og
kollektiv erindring.
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men lægge hovedvægten på at inddrage pointer, som kan belyse en stats erindringspolitik. En vigtig
diskussion i denne artikel er muligheden for at se glemsel som en nødvendig faktor for udviklingen af
en identitet i forskellige typer befolkningsgrupper.
Martin Ewans
Sir Martin Ewans er tidligere embedsmand I det britiske Diplomatic Service, han har været
udstationeret i lande som: Afghanistan, Pakistan, Indien  og i flere forskellige diplomatiske missioner i
Afrika. Han har skrevet artiklen Belgium and the Colonial Experience. I denne artikel beskriver han,
hvordan Leopold II fik magten over Congo bassinet, og hvordan han måtte afstå området til den
belgiske regering. Artiklen beskriver også, hvordan tiden under den belgiske regering var. Ydermere
beskriver han, tiden op til og efter Congos selvstændighed. Han kommer med kommentarer til blandt
andet mordet på Patrice Lumumba, og beskriver i et afsnit også diktatoren Joseph Mobutu rolle og
ageren i Congo. Ewans kommenterer også forskellige steder til Royal Museum for Central Africa, hvor
han mener, der er mangler.
Johannes Fabian
Den tyske antropolog Johannes Fabian har været involveret begrebet ’glemsel’ i forbindelse med sit
arbejde, som ofte har taget udgangspunkt i Centralafrika. Fabian er professor i kultur-antropologi ved
University of Amsterdam.
Jan-Bart Gewald
Historikeren Jan-Bart Gewald er specialiseret i Afrikas sociale historie. Han udgav i 2006 et review
essay kaldet More than Red Rubber and figures alone: a critical appraisal of the memory of the Congo
exhibition at the Royal Museum for Central Africa, Tervuren, Belgium hvori han anmeldte denne
særudstilling fra 2005: Memory of the Congo. The Colonial Era. Hans essay er interessant i vores
projekt, da det fungerer som en direkte kritik af denne udstilling. Gewald forsker ved African Studies
Centre, Universiteit Leiden.
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Bernard Eric Jensen og Anette Warring
Bernard Eric Jensen er lektor i historie og historiedidaktik ved Institut for humanistiske fag, DPU, og
Anette Warring er lektor i moderne historie ved Institut for Kultur og Identitet, RUC. Begge har blandt
andre indenfor området bidraget til bogen At bruge historie – i sen-/postmoderne tid, som er en i
rækken af flere andre udgivelser og diskussioner omkring måder at bruge og formidle historie på.
Adam Hochschild
Adam Hochschild underviser i skrivning på The Graduate School of Journalism på Berkeley, og på
University of California. Kong Leopolds Arv: En fortælling om grådighed, terror og heroisme i
kolonitidens Afrika er en længere beretning om Kong Leopolds II’s Congo, kolonialisme og en kritisk
tilgang til Belgiens erindring af sin tid som kolonimagt. Udgangspunktet for Hochschilds værk er
kilder som Roger Casement, Joseph Conrad, William Sheppard, Henry Morton Stanley og Edmund
Dene Morel blandt andre.
Pierre Nora
Den franske historiker Pierre Nora er kendt for sit arbejde med fransk identitet og erindring. Et af hans
vigtigste temaer er erindringssteder, og et vigtigt værk er Les Lieux de mémoire eller på engelsk Realms
of Memory. Nora er professor i historie ved École des Hautes Études en Sciences Sociales (EHESS) i
Paris.
Jean-Luc Vellut
Den belgiske historiker Jean-Luc Vellut har i forbindelse med særudstillingen i 2005 Memory of the
Congo. The Colonial Era på Royal Museum of Central Africa, Tervuren stået for den videnskabelige
ledelse af den engelsksprogede tilhørende brochure, som vi også tager udgangspunkt i.
Vellut er professor i moderne historie ved Université Catholique de Louvain.
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Teori
Historie og erindringshistorie
Her vil vi som en indledning til vores teoriafsnit argumentere for vores brug af erindringshistorie som
en vigtig del af historiefaget. Antropologen Michael Lambek formulerer en af de grundlæggende
forudsætninger for det at lave erindringsarbejde på følgende måde:
[T]o remember is never solely to report on the past so much as to establish one’s
relationship toward it. Memory is never out of time and never morally or pragmatically
neutral (Antze & Lambek 1996, s. 240).
Derfor bliver det i et projekt med udgangspunkt i en nations erindring af sin egen fortid vigtigt at
inddrage flere perspektiver end udelukkende en gengivelse af fortidens begivenheder. Hvis formålet
med dette projekt var redegøre for Kong Leopold II’s livsforløb eller baggrunden for overgangen fra
The Congo Free State til Belgisk Congo, ville den klassiske del af historiefaget, kildekritik, være langt
mere central. Vi mener ikke, at den ene form for historievidenskab er mere videnskabelig stringent eller
mere nødvendig end den anden. Det afgørende er at kunne medtænke forskellige former for tilgang, alt
efter hvilken type problemstilling der søges behandlet. Den danske historiker Bernard Eric Jensen giver
sit bud på, hvorfor erindringsvidenskab er en vigtig del af historiefaget. For det første har den faglige
historieformidling en interessant funktion i denne forbindelse, da den ofte søger at udfylde en
erindrende funktion i samfundet. Eksempelvis gør den faglige historieformidling brug af en
fremstillingsform, hvor der i selve fremstillingen er indbygget henvisninger til et ganske bestemt
erindringsfællesskab (Warring/Jensen et al 2000, s. 222). Der findes altså erindringsfællesskaber, og
det er netop disse der søges bearbejdet, hvad enten det så sker gennem legitimering, forklaring eller
gennem en omdannelsesproces af tidligere tankesæt. Vigtig er desuden diskussionen om,
hvordan historiefaget skal bidrage til samfundets kollektive erindrings- og
identitetsarbejde på en kritisk, selvreflekteret og perspektivåbnende måde
(Warring/Jensen et al 2000, s. 223).
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Pierre Nora ”Les Lieux de Mémoire”:
Ifølge den franske historiker Pierre Nora er det vigtigt at skelne mellem erindring og historie. Erindring
og historie er langt fra synonyme, de fremstår som hinandens modsætninger.
”Memory is life, borne by living societies founded in its name. It remains in permanent
evolution, open to the dialectic of remembering and forgetting, unconscious of its
successive deformations, vulnerable to manipulation and appropriation, susceptible to
being long dormant and periodically revived. History, on the other hand, is the
reconstruction, always problematic and incomplete, of what is no longer”
 (Nora 1989, s. 8).
Erindring er et konstant og aktuelt fænomen, mens historie er en repræsentation af tidligere tider. Hvor
erindring kun benytter sig af fakta, som passer og styrker erindringen, så ligger historie op til analyse
og kritik (Nora 1989, s. 8). Nora skriver, der er ligeså mange erindringer, som der er grupper,
erindringer er i dets natur mangeartet og alligevel specifik, kollektiv og endvidere individuel. Historie
derimod tilhører alle og i samme moment ingen, den er universel.
”Memory takes root in the concrete, in spaces, gestures, images and objects; history
binds itself strictly to temporal continuities, to progressions and to relations between
things. Memory is absolute, while history can only conceive the relative”
(Nora 1989, s. 9).
Et punkt der står central indenfor studierne af erindringsfællesskaber er begrebet: erindringssteder
milieux de mémoire. Dette begreb blev først brugt af Halbwachs, men blev senere videreudviklet af
Nora i forbindelse med Les Lieux de mémoire, som er et syvbindsværk der omhandler Frankrigs
historie. Nora skriver at erindringssteder er steder som både har materiel, funktionel og symbolsk
betydning;
”Lieux de mémoire are simple and ambiguous, natural and artificial, at once immediately
available in concrete sensual experience and susceptible to the most abstract elaboration.
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Indeed, they are lieux in three senses of the word – material, symbolic and functional
(Nora 1989, s. 19).
Disse erindringssteder er ikke statiske, men de er derimod under konstant udvikling. Det er derfor også
svært at skabe konsensus om erindringssteders betydning, da de ofte fortolkes forskelligt blandt
forskellige grupperinger og ydermere skifter betydning med tiden.
Ansvarlighed og erindring som moralsk-politisk praksis
Paul Antze og Michael Lambek betragter erindring som en kulturel praksis. Ifølge dem er en
grundlæggende forudsætning, at erindringer er fortolkede rekonstruktioner af fortiden, og derved ikke
blot simple optegnelser af fortiden. Erindring opstår således på baggrund af lokale
beretningskonventioner, kulturelle antagelser og diskurser (Antze & Lambek 1996, s. vii). Således
foregår erindringsarbejde ved at blive formet i de pågældende kulturer.
Vi inddrager begrebet accountability fra Antze og Lambek, da vi herigennem som et bidrag til
diskussionen af Belgiens erindring vil belyse, hvordan forvaltningen og formidlingen af traumatiseret
erindring spiller en rolle i forhold til fortællinger om nationen, der erindrer, som et offer. Det
interessante er især, hvorledes nationer konstruerer en fortid, så den kommer til at passe ind i en
legitimeret selvforståelse, som er en nødvendig del af dens menneskers identitetsdannelse.
Every nation must construct a past for itself.
In the memory of that past, trauma plays a role …
(Antze & Lambek 1996, s. xxii).
Det handler således om at skabe kollektiv organisering og identitet. I nationens erindring af sig selv
som offer kan der også ligge en passivisering, hvis offerrollen bliver meget grundlæggende i skabelsen
af denne identitet (Antze & Lambek 1996, s. xxiii). Genkaldelsen af voldshandlinger mod både
individuelle personer og befolkningsgrupper er også et tema for Antze og Lambek. Erindringer af disse
voldshandlinger vil være tyngede af anklager eller tilståelser, eller vil være en slags symbol på en
forfulgt identitet. I den forbindelse vil erindringsarbejdet ofte være på baggrund af omstridt moral og
politiske påstande (Antze & Lambek 1996, s. vii).
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En anden vigtig person på området victimization er Alon Confino som har påvist, at lande modarbejder
en forsoningstilstand ved at indskrive sig selv som ofre. Dette vender vi tilbage til i vores
diskussionsafsnit.
Kollektiv erindring
Erindring er således forbundet til menneskers identitetsdannelse. Dette gælder både individuelt og
kollektivt. Det er sidstnævnte, der er i fokus i dette projekt. Der er ligheder, imellem hvordan kollektiv
og individuel erindringspraksis fungerer (Antze & lambek 1996, s. 244). Lambek foreslår muligheden
af at betragte erindring som en moralsk praksis frem for noget teknisk, intellektuelt forankret, ligesom
det er en menneskelig, kulturel praksis fremfor en naturbestemt proces (Antze & Lambek 1996, s. 235).
Han beskriver bl.a. en betragtning på erindring, som stræber efter at modstå overdreven subjektivitet
eller overdreven objektivitet, men som placerer erindring i tid, og ser det som en funktion af sociale
forhold (Antze & Lambek 1996, s. 239).
Kollektiv erindring forudsætter en vi-bevidsthed inden for den erindrende menneskegruppe, til dels på
samme måde som, at der skal være et selv repræsenteret ved personlig erindring. En
højreordensbevidsthed – en bevidsthed om at være bevist. Forestillinger om hvem man er, må være
tilstede. Vi vil i forhold til relevansen for nærværende projekt ikke gå i dybden med selve erindringens
psykologi for enkelte individer eller sammenfaldene mellem individers erindring og kollektiv erindring
– og det meget komplekse samspil der ligger derimellem. Vores fokus for dette afsnit er, at få et
teoretisk udgangspunkt for, hvad kollektiv erindring er.
Antze og Lambek betragter således erindring som en moralsk og politisk diskurs. Det er her, begrebet
accountability kommer ind i billedet i arbejdet med menneskers identitetsdannelse. Det handler om
ansvarlighed i traumatiseret erindring.
At erindre og at glemme
I sin artikel fra 2003 Forgetful remembering: A colonial life in the Congo belyser Johannes Fabian en
problemstilling i erindringsarbejde, som han generelt har erfaret som værende aktuel. Indenfor bl.a.
antropologi via studier af social erindring, kulturel erindring, kultur som erindring, og erindring som
kultur, landskab og erindring, erindringssteder, erindringsregimer har fokus i overvejende grad været
på ”det at huske”. Fabian beskæftiger sig med begrebet erindringsarbejde, hvor han på samme niveau
som ”det at huske” finder det nødvendigt at inkludere ”det at glemme”.
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Han foreslår at tænke erindring på følgende måde:
Man skal betragte det at glemme, indenfor en tankegang der siger nej til følgende model,
memory = remembering     vs.     forgetting = not-remembering
men som siger ja til,
memory requiring memory work carried out as remembering and forgetting.
(Fabian 2003, s. 490).
Der har været en tendens til overvejende at tilskrive erindring positiv værdi, men i sine studier har
Fabian fundet eksempler på, at erindring kan være kritisk, anfægtende og til tider undergravende. Ikke
blot kan erindringer have kritiske indvirkninger – men selve det at erindre, i den forstand at “producere
erindring”, der kunne blive udvekslet i en eller anden form, kræver kritisk arbejde. På den måde er hans
intention at nå frem til et idé-begreb omkring dialektisk erindringsarbejde, hvor remembering og
forgetting tænkes at være på samme niveau (Fabian 2003, s. 489-490).
Hvis man søger at måle det at erindre som en kognitiv kapacitet, bliver det legitimt at tænke, [y]ou
either remember or you don’t (Fabian 2003, s. 490). Et udsagn der umiddelbart virker selvindlysende.
Dette udsagn bestrider Fabian ved at argumentere for, at man herved udelukker muligheden for at
tænke erindring og glemsel på samme niveau som samme mentale aktivitet. I stedet vælger Fabian at
antage følgende forudsætning for at være istand til at kunne fortolke data, som ikke blot er nøgternt,
men som er mere komplekst at gå til: you remember and you don’t (Fabian 2003, s. 491).
Det interessante ved Fabians tankemåde er, at han betragter glemsel, eller forgetting ”det at glemme”,
som en handling, og ikke blot som et spørgsmål om glemt indhold. Hemmeligholdelse finder således
ikke blot sted ved fraværet af kommunikation, men ved en bestemt form for kommunikation.
Eksempelvis kan myters indhold være fælles viden, uden at deres status som hemmelige påvirkes,
sålænge et fællesskab holder sig til spilleregler, der iblandt udenforstående vil kunne fungere som
erkendelse af hemmelighedsfuldhed som en bestemt form for kommunikation eller kulturel praksis
(Fabian 2003, s. 490-491).
Side 18 af 44
Et lignende syn på glemsels rolle i erindringsarbejde findes hos Paul Connerton. Det interessante ved
Connerton er, hvorledes han i erindringssammenhæng søger at uddybe begrebet glemsel til at være
mere end blot det ikke at huske, og hvorledes han søger at systematisere glemsel i forhold til især
kollektiv erindring. I en museumssammenhæng er det interessant, at Connerton i sin fremstilling af
repressive erasure bemærker, at den form for glemsel ikke nødvendigvis behøver at antage ondsindede
former. Mens det ofte har været set i forbindelse med historie om totalitære regimer, kan det finde sted
i det skjulte og uden åbenlys vold. Eksempelvis på et museum kan den besøgende blive foranlediget til
at internalisere et bestemt sæt værdier og holdninger gennem hele den rumlige disposition, der omgiver
museets udstilling og indhold (Connerton 2008, s. 60). Så når et museum søger at fremstille et narrativ,
er det et stærkt virkemiddel at gøre nogle ting åbenlyse for modtageren, mens de kan gøre andre ting
mindre synlige, således at de på trods af at være tilstedeværende, i praksis vil være nærmest skjult. Den
handling der indebærer at redigere eller udviske erindringer på museer kan også være mindre åbenlys i
sig selv. Det man erklærer at ville opnå med en bestemt erindring vil derfor ikke nødvendigvis dække
hele den dagsorden, som ligger bagved (Connerton s. 61).
Connerton nævner i forbindelse med prescriptive forgetting, at i en overgangsperiode fra konflikt imod
konfliktløsning vil der være et implicit behov for glemsel, og ikke nødvendigvis et eksplicit behov. I de
følgende år bliver det i lige så høj grad vigtigt at etablere glemsel som erindring, hvad enten det bliver
via institutioner eller beslutninger (Connerton 2008, s. 62).
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Diskussion
Generelt om emnet
I Adam Hochschilds bog Kong Leopolds Arv – En fortælling om grådighed, terror og heroisme (2001)
gives et kritisk perspektiv på Belgiens fortid som kolonimagt, og især de enkeltpersoner der spillede
vigtige roller i denne kolonis historie. Interessant er det, at stort set hele erindringen af Belgisk Congo
er skrevet af europæere og amerikanere, mens ingen komplet beretning fra congolesere er til at finde. I
beretningerne var der en blanding af pralerier af myrderierne men også tegn på skyldfølelse
(Hochschild 2001, s. 15-16). Europæerne havde forestillinger om højere motiver end jagt på råstoffer
og slaver. Blandt englænderne herskede troen på, at man gjorde de indfødte i kolonierne en tjeneste ved
at bringe dem ”civilisation” og kristendom. Da englænderne afskaffede slavehandlen i 1838, var
opfattelsen, at den engelske ”anstændighed” var den eneste grund til slaveriets ophør (Hochschild
2001, s. 43). Den europæiske tankegang blev personificeret i David Livingstone, og denne tankegang
kunne beskrives som den lidt dobbeltmoralske modstand imod slaveriet, jagten på råstoffer, udbredelse
af kristendommen samt viljen og nysgerrigheden til at udforske verden (Hochschild 2001, s. 44).
Livingstone var en ophøjet faderskikkelse, og centralt står historien, om Henry Morton Stanley der
finder Livingstone. Hvorvidt denne historie er overdrevet er senere blevet diskuteret, selvom han til en
hvis grad faktisk fandt ham (Hochschild 2001).  Der var også internationale protestbevægelser imod
Kong Leopold II’s aktiviteter i Congo, imens kolonien endnu var hans personlige ejendom. I blandt de
mest indflydelsesrige kritikere var Edmund Dene Morel, som er en meget vigtig, samtidig kilde
(Hochschild 2001, s. 11-12). Så det vi vil undersøge er, hvordan deres ekspeditioner fremstilles på
museet, om der er en form for dyrkelse af dem, som eventuelt stiller volden i baggrunden. Erindring
opstår ikke spontant. Vi er nødt til at danne den ved at have arkiver, museer, markere årsdage mm.
(Nora 1989, s. 12).
I forbindelse med formidlingen af historie gennem et museum kan museets erindringspraksis
undersøges. Dette skal forstås således, at indholdet af det erindrede kan have store fællestræk mellem
fx en museumsudstilling og en række videnskabelige artikler, selvom deres måde at fremstille eller
fortolke denne erindring eller viden på kan være helt forskellig.
På forhånd kan der siges noget generelt om videnskabs- eller erindringsbaseret fortælling.
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Billede 1 Indgangen til RMCA.
Mens historikernes kritiske historisering søger imod en videnskabelig stringens, åbner den
erindringsbaserede fortælling op for indlevelse og identifikation. Deraf bliver den tættere knyttet til
noget følelsesmæssigt og kan få en identitetsbetydende kraft. Blandt problemerne er, at den har en
tendens til at blive lukket og selektiv, og i en eller anden forstand immun overfor refleksion og kritik
(Warring/Jensen et al 2000, s. 186-187).
Hvilken form antager selve udstillingens historieformidling?
I forbindelse med besøget på Royal Museum of Central Africa vil vi undersøge, om den formidlede
historie kan have tendens til at antage mytens form. Derudover vil vi se på forholdene omkring, hvad
der bliver husket og glemt. Hvordan kommer forskellige offerroller til udtryk?
Udstillingen på Royal Museum of Central Africa4
Det første man støder på, når man besøger RMCA,
er en stor bygning bygget i fransk rokokostil.
Paladset blev bygget på foranledning af Kong
Leopold II i forbindelse med verdensudstillingen i
1897 i Bruxellesforstaden Tervuren. I begyndelsen
fungerede museet som etnografisk samling af de
forskellige congofareres indsamlede objekter i
forbindelse med deres ekspeditioner til
Congobassinet. Som det fremgår af den nuværende
udstilling tjente mange af blandt andet billederne det
formål at fungere som propaganda for Kong Leopold
II’s aktiviteter i forbindelse med hans Congo Free
State5 (bilag 3). På museets egen hjemmeside
fremgår museets målsætning anno 2009:
                                                
4
 Fra nu af vil vi benævne museet med forkortelsen RMCA.
5
 Fra nu af vil vi benævne Congo Free State med forkortelsen CFS.
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The Museum must be a world centre for research and knowledge dissemination on the
past and present societies and natural environments of Africa, and in particular of
Central Africa, in order to foster – among the public at large and the scientific
community – a better understanding and interest in the continent, and to significantly
contribute via partnerships to its sustainable development. Thus the core tasks of this
Africa-oriented institution consist of acquiring and managing collections, conducting
scientific research, implementing the results of this research, disseminating knowledge,
and presenting to the public a selection from its collections (bilag 1).
Ud af ovenstående kan vi konkludere, at RMCA er bevidste omkring deres egen rolle i henhold til at
formidle viden til de besøgende omkring, hvordan det er og har været i Central Afrika. I og med de har
denne målsætning, så er de også klar over, at det de udstiller og formidler er med til at præge
befolkningens erindring omkring dette tema. I tidsrummet fra 4. februar 2005 til 9. oktober samme år
var RMCA vært for en særudstilling Memory of Congo. The Colonial Era. I den forbindelse blev der
desuden afholdt et internationalt kollokvium med titlen Colonial Violence in the Congo.  Historikeren
Jan-Bart Gewald udgav i 2006 et essay More than Red Rubber and figures alone: a critical appraisal
of the memory of the Congo exhibition at the Royal Museum for Central Africa, Tervuren, Belgium
hvori han anmeldte denne særudstilling.  Om denne særudstilling skriver Gewald (2006), at museet
eksplicit forsøger at vise, at livet i Congo begyndte langt før kolonitiden, og ikke kun drejede sig om
endeløs udnyttelse af Congo (Gewald 2006, s. 472). Generelt er Gewalds udgangspunkt at støtte det
kritiske syn, som findes i Adam Hochschilds Kong Leopolds Arv. Ifølge hans opfattelse er
særudstillings mål til dels at stille spørgsmålstegn til validiteten af de af Hochschild fremsatte
synspunkter (Gewald 2006, s. 473).
Hochschilds beskyldninger drejer sig især om de store mængder døde congolesere i forbindelse med
koloniseringen. Han anser ikke handlingerne i CFS som folkedrab i den forstand, at målet var at
udrydde en bestemt befolkningsgruppe. Men at myrderierne fik omfang af at være folkedrab, da
congolesiske liv ikke blev betragtet som vigtige i forhold til den arbejdskraft de udgjorde. Således blev
drabene ikke målet men midlet til at opnå økonomisk gevinst under gummiindustriens højkonjunktur
(Hochschild 2001, s. 277-278). Disse beskyldninger har museet et svar på i brochuren fra
særudstillingen fra 2005 under vejledning af Jean-Luc Vellut, om end det ikke bliver nævnt i
udstillingen. Forskellige steder diskuteres antallet af døde i Congo, blandt andet af Vellut (2005) og
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Hochschild (2001). Denne diskussion vil vi dog ikke gå i dybden med, da meget af det handler om
formodninger og estimater, og det er ikke indenfor dette projekts rammer. Vellut (2005) skriver blandt
andet, at mange af beskyldningerne omkring koloniseringens tvangsarbejdes skyld i depopulation er
baseret på ringe indsigt i demografiske forhold samt uverificerbar information. Her nævnes Edmund
Dene Morels Red Rubber (som vi omtaler senere) (Vellut 2005, s. 8). Ydermere argumenterer Vellut
(2005) for, at der i dag er opnået en videnskabelig konsensus omkring hele Centralafrika i forbindelse
med depopulationen, og at befolkningshistorikere er enige om at i de høje estimater for 1890´erne
(Vellut 2005, s. 9). Desuden argumenteres for, at noget af depopulationen skyldes andre forhold end
kolonialt misbrug alene, men kunne skyldes blandt andet sygdomme (Vellut 2005, s. 8). Dette syn
kritiseres dog af Gewald (2006), som mener at udstillingen underspiller Belgiens rolle i Congo, og at
folkene bag udstillingen glemmer en pointe. Det er at under Kong Leopold II’s tid blev der begået
forbrydelser imod menneskeheden som reelt betød det samme som folkemord (Gewald 2006, s. 484).
Der findes altså eksempler på, at der ikke er fuldstændig enighed i disse befolkningsestimater.
Yderligere på RMCA’s hjemmeside står følgende om udstillingens mål for refleksion:
Following the exhibition Memory of Congo. The Colonial Era, the RMCA aimed to
continue reflection and debate on the colonization of the Congo by Belgium, a highly
controversial period in history. In order to pursue this aim, a temporary history gallery
opened that deals with colonial Congo by combining aspects of history, chronology,
memory, lived experience, and the effects of this period on present-day society. The
rearrangement of this history gallery, achieved in close collaboration with
representatives of African associations in Belgium, was done within the framework of the
renovation process of the Royal Museum for Central Africa (bilag 2).
Noget der allerede nu kan vække undren er, at den mere specifikke særudstilling Memory of the Congo.
The Colonial Era ikke længere er en del af den faste udstilling. Især i betragtning af at kolonien har
været hele udgangspunktet for Belgiens engagement i Afrika. Dog er den del af den faste udstilling,
som omhandler kolonitiden blevet udvidet herefter.
RMCA viser en bevidsthed omkring forholdet mellem kolonimagt og koloni, da de erkender at mange
af billederne er udtryk for propaganda fra kolonimagternes side (bilag 3).
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Billede 2 Buste af H. M. Stanley på
RMCA.
Generelt udgør delen om selve kolonitiden en relativt lille del af RMCA. Størstedelen består af
etnografi og zoologi.
Henry Morton Stanley – en myte?
En af de første ”personer” man møder i udstillingen er Stanley i form af en centralt placeret buste
omgivet af diverse billeder og tekster. På denne måde bliver han allerede fra første øjekast en central
figur i den historiske fremstilling. I forhold til Hochschilds mere brutale fremstilling af Stanley, bliver
der på udstilling ikke stillet spørgsmålstegn ved de mere negative sider af hans rolle.
I museumsteksten diskuteres hans rolle med følgende ord:
How to define Henry Morton Stanley: a journalist, a writer, a
traveller, a politician?What the overall collective memory
retains from him varies from everyone’s identities and the
history of the Nation he belongs to. Europe, and the United
States remember Stanley primarily as he who said the short
sentence: ’Dr. Livingstone, I presume?’ Very quickly the
character shifts from factual history to myth. In Africa as well,
everyday culture is reappropriating Stanley. In turn he
becomes a European traveller, a colony founding father, or a
man coming from the West … (Bilag 4).
Det interessante her  er – på trods af bevidstheden om mytedannelsen – fraværet af refleksion over
hans mulige rolle som en følelseskold tyran uden respekt for de lokale. Uanset hvilket billede af
personen der er sandt, må en kritisk stillingtagen til begge påstande inddrages for at give
modtageren et nuanceret billede. Et tydeligt eksempel på en anklage imod Stanley findes i Kong
Leopolds arv:
Stanley ville ikke give kopperramte bærere lov til at blive tilbage og forsøge at komme
sig, eller bare at gå ud i skoven for at dø; han tvang dem til at bære deres byrder indtil de
faldt om (Hochscild 2001, s. 77).
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Billede 3 Billede af den britiske konsul Roger Casement
med congolesere der holder afhuggede hænder . Foto: A.
Harris 1904 (bilag 7).
Ifølge Warring er mytologiseret brug af fortiden det modsatte af demokratisk historiekultur. Dens
karakter er lukket, og fortællingens indhold bliver normativt. Det vil sige, at noget påstås at være
objektivt sandt. Derimod vil der kunne opnås bedre og mere reflekterede aktuelle handlingsvalg, hvis
det sker gennem en historisering, der fremhæver, hvor værdistandpunkter ikke er entydige. Ved mytens
form gøres både positive og negative værdier til natur. Så identitet kan bygges gennem en tilgang, der
er både flertydig, skiftende og refleksiv (Warring/Jensen et al 2000, s. 191).
Ifølge Anette Warring kan historieformidlingens form og indhold ikke adskilles (Warring/Jensen et al
2000, s.191). Historisering behøver ikke at udelukke en stillingtagen (Warring/Jensen et al 2000, s.
192). Hun mener, at man som historiker skal være i stand til at agere i rollen som både empatisk
kritiker af eksisterende erindringsfællesskaber og som bidragsyder til aktuelle værdi- og
normdannelser (Warring/Jensen et al 2000, s. 193). Så når historiefaget ser tilbage i fortiden, er der
deri et ønske om, hvordan man gerne vil fremstå i nutiden (Warring/Jensen et al 2000, s. 190).
Kong Leopold II’s gummi-regime og Belgiens annektering af Congo
Efter vores besøg på museet, fremstod det
for os, som om udstillingen forsøger at
’camouflere’ al skyld med hensyn til
grusomheder begået i CFS over på Kong
Leopold II.
The colonial authorities want to forget the
past. Citing a ’civilizing mission’, they look
towards the future (bilag 6).
Vi kan her se, hvordan den belgiske stat forsøger at glemme Kong Leopold II’s CFS, ved
at forklare deres mål med kolonien; som er at civilisere og evangelisere Congo. Det virker
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Billede 4 Forsiden af Edmund Dene Morels
bog som blev udgivet i 1906.
som om, at RMCA støtter op omkring ovenstående citat, da de flere steder i udstillingen fralægger den
belgiske stat al ansvar i forbindelse med slavearbejde med mere i CFS. Udstillingen er bevidste
omkring, at der i CFS har eksisteret grov misbrug og tortur, men det ophørte da den belgiske stat
overtog landet i 1908. Ovenstående billede illustrerer den grove turtur der fandt sted under Kong
Leopold II’s Rubber Regime.
Noget som eksplicit nævnes i udstillingen er volden i forbindelse med Kong Leopold II’s Rubber
Regime. I et brev fra 1895 skrevet af magistrat Marcelin De Saegher, skriver han stolt, at han kun har
brugt 2838 partroner på at dræbe 1346 lokale. Hans mål var at vise, at han var i stand til at udnytte
patronerne effektivt. På det tidspunkt havde der været en cirkulære om at spare på patronerne (bilag 8).
I henhold til cirkulæret blev opsynsmændene påkrævet til at skære højre hånd af hver dræbt congoleser
for at bevise, at skuddene ikke var blevet ”misbrugt” (bilag 7).
En engelsk shipping agent ved navn Edmund Dene Morel
stod på havnen i Antwerpen og betragtede skibene med varer
til og fra Congo. Her vakte noget hans undring, nemlig at der
af Belgien blev importeret store mængder af gummi, mens
eksporten af varer til Congo var yderst beskeden. Den bestod
hovedsageligt af våben og ammunition, som de lokale ikke
fik nogen fordel af – tværtimod (Ewans 2003, s. 169). Denne
Morel viste sig at få stor betydning for Kong Leopold II’s
senere afgivelse af CFS til den belgiske stat. På museet er
hans udgivelse af bogen Red Rubber: The story of the rubber
slave trade on the Congo fremhævet som værende en stor
årsag til overdragelsen. I samme periode var forskellige
undersøgelseskommissioner også medvirkende til Belgiens
annektering af Congo (bilag 9-12 ).
Når man når til udstillingens del omhandlende tiden efter
overgangen fra CFS til Belgisk Congo, træder man ind i et nyt lokale, hvilket også tydeligt markerer en
overgang. I dette lokale er fokus på økonomiske og sociale forhold, magtstrukturer, raceadskillelse,
evangelisering, uddannelse samt vejen til selvstændighed.  Der forklares, at den congolesiske
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Billede 5 Forrest: Joseph Kasa-Vubu, Patrice Lumumba og Kong
Baudouin. Photo: R. Stalin, Leopoldville, 1960. Se bilag 14.
befolknings uddannelse var præget af en masseuddannelse i mere praktiske, tekniske færdigheder,
mens uddannelse på højere niveau nærmest ikke var tilstede. Mange kunne dog læse, som resultat af
mange missionærer, som har fokuseret på evangelisering og uddannelse (bilag 13). Generelt indeholdt
den midterste del af udstillingen en del informationer om sociale og økonomiske forhold, som vi ikke
finder relevant at komme med en længere redegørelse for i forhold til dette projekt. Vi bemærkede, at
museet indrømmede, at der havde fundet raceadskillelse og tvangsarbejde sted under den Belgiske
administration (Bilag 17 og 18).
Da Congo fik sin selvstændighed var det
slet ikke gearet til det; landet havde i
1960 kun 17 afrikanske dimittender med
en længere videregående uddannelse, og
ingen af disse var læger, jurister eller
ingeniører (Ewans 2003, s. 172). Det
kom som en stor overraskelse for den
belgiske regering, at Congo ønskede
selvstændighed, og den belgiske stat
havde ikke gjort meget for, at forberede
Congo på at blive ledet af dens egne folk.
Patrice Lumumba’s forsvinden
Interessant er det, at diskussionen om hans afgang som landets første demokratisk valgte præsident slet
ikke indgår som et element i udstillingen. Retfærdigvis må det siges, at dette finder sted efter Congos
selvstændighed. Alligevel ligger dette tema ikke udenfor Belgiens ansvarsområde med hensyn til
denne museums-fremstilling, mener vi, da Belgien jo ved overdragelsen må have en del
af ansvaret for landets daværende situation i forhold til blandt andet uddannelse og egnethed til
selvstændighed. Historien om Congo som koloni ophører således ikke med selvstændigheden. Efter
vores mening må Belgien, ligesom alle andre tidligere kolonimagter bør gøre, stå til ansvar overfor
deres tidligere koloni og derved være med til at skabe grobund for et videre fungerende samfund.
I udstillingsteksterne er der endda hentydninger til, at Lumumba senere kan gå hen og blive et
problem. Her nævnes blandt andet Lumumbas tale, som det også er muligt at høre på udstillingen,
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Billede 6 Patrice Lumumba
hvor han kritiserer Belgiens styre over Congo. Hans tonefald er beskrevet som værende
destabiliserende, mens blandt andre Kong Baudouins tale bliver beskrevet mere fredeligt (bilag 14-15).
Det der i virkeligheden undrer os mest er, at de slet ikke tager sig tid til at kommentere modbevise
beskyldninger, som finder sted meget eksplicit hos blandt andre Hochschild (Hochschild 2001, s. 368-
369) og Ewans (Ewans 2003, s. 174-76).  På den anden side slog det os, at
Gewald (2006) slet ikke berører dette punkt, da han ellers har rettet en
ensidig kritik imod udstillingen. Vi finder det bemærkelsesværdigt, at det
er så begrænset med adgang til sikre svar omkring Lumumbas skæbne.
Ewans (2003) mener, at det var den daværende Belgiske regering, som
stod bag attentatet, mens Hochschild (2001) fokuserer mere på CIA’s
indblanding. Ifølge Ewans (2003) kom sandheden om Lumumba frem
med udgivelsen af Ludo De Witte’s bog The Assasination of Lumumba.
Her starter det hele med Kong Baudouins tale ved
uafhængighedsceremonien, hvor han hylder Leopold II for at bringe
civilisationen til denne del af Afrika. Her afholder Lumumba en contra tale mod Kong Baudouin, hvori
han beskylder Belgien for racisme, udnyttelse og  undertrykkelse.
Belgierne havde forestillet sig, at han kunne fremstå som en marionetdukke for et neokolonistisk
regime, i stedet viste han sig at være nationalist med intentioner om at reformere Congo fri for vestlige
interesser. Noget af det første de Witte argumenterer for er at CIA ikke var ansvarlige, de havde et plot,
men det gik de væk fra inden Lumumba blev dræbt. De Witte anklager den belgiske stat for værende
dem som havde hovedansvaret for drabet på Lumumba. Den belgiske stat havde i et internt dokument
givet udtryk for, at Lumumba ville udgøre en politisk trussel, og det var klart, at dette ville være
gældende, så længe han var i live. Planen var, at han skulle flyttes til udbryderprovinsen Katanga6,
hvilket ville medføre en sikker død. Desuden skulle de efter sigende have lagt pres på lederen af
Katanga, Tshombe, for at modtage ham. 17. januar blev han fløjet til Katanga og dræbt den følgende
nat (Ewans 2003, s. 175). Vi skal ikke stille os til dommere overfor hvorvidt ovenstående er sandt, men
påpege relevansen af at inddrage det som muligt, eftersom den statsligt7 nedsatte komite Parliamentary
Committee of enquiry in charge of determining the exact circumstances of the assasination of Patrice
                                                
6
 Denne vil vi ikke komme nærmere ind på i dette projekt, da det vil være for komplekst i forhold til vores problemstilling.
7
 Det er værd at nævne, at denne komite blev nedsat af en regeringskoalition, som er i opposition til den i forbindelse med
attentatet på Lumumba siddende regering i Belgien (Ewans 2003, s. 175).
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Lumumba and the possible involvement of Belgian politicians bekræfter disse påstande (Versnick et al
2001). I Hochschilds (2001) fremstilling er det svært at gennemskue, hvem der helt præcist stod bag
dette attentat, men der gives udtryk for en stor velvilje fra CIA’s side. Han tilskriver ikke den belgiske
stat nogen egentlig rolle i mordet på Lumumba, som det ellers er tilfældet med Ewans (2003). Den
daværende stabschef i den congolesiske hær, Joseph Désiré Mobutu blev ifølge Hochschild (2001)
nøglefiguren i forbindelse med attentatet. Han skulle have modtaget kontant betaling af en lokal CIA
agent og vestlige militærattachéer under planlægningen af drabet (Hochschild 2001, s. 369).
Joseph Désiré Mobutu / Mobutu Sese Seko – Vestens vagthund?
I 1965 i forbindelse med sit militærkup som følge af en periode med politisk uro efter Lumumbas død,
tog Mobutu styringen af landet. Ewans (2003) beskriver Mobutu som manden, der kunne varetage
Vestens interesser under Den Kolde Krig, hvor det især handlede om at holde kommunisternes
interesser væk fra det afrikanske kontinent. Hans regime beskrives desuden som et kleptokrati fyldt
med nepotisme samt som et morderisk diktatur. Vesten – især USA og Belgien – så igennem fingre
med hans udnyttelse af staten til sin egen fordel. Hochschild (2001) skriver endvidere at Mobutu
gennemførte statskuppet med støtte fra USA (Hochschild 2001, s. 369).
Hochschild (2003) skriver lidt ironisk, at man vel egentlig godt kunne sammenligne Mobutu med den
belgiske Kong Leopold II. Begge havde hang til enmandsstyre, og begge undlod at dele sine ressourcer
med andre samt diverse opkaldelser af lokaliteter efter dem selv. Ifølge Ewans (2003) er der ingen tvivl
om, at den belgiske stat, USA og Frankrig opnåede økonomisk vinding ved at have en mand som
Mobutu siddende på magten (Ewans 2003, s. 173-74).
Offerroller?
Hvis vi skal lede efter mulige årsager til Belgiens passive erindring af deres tid i Congo og ikke mindst
tiden efter uafhængigheden, kan man vælge at undersøge offerroller, som blandt andre Antze &
Lambek og Confino har gjort i forbindelse med deres studier af traumatiseret erindring. I nationens
erindring af sig selv som offer kan der også ligge en passivisering, hvis offerrollen bliver meget
grundlæggende i skabelsen af denne identitet (Antze & Lambek 1996, s. xxiii). Genkaldelsen af
voldshandlinger mod både individuelle personer og befolkningsgrupper er også et tema for Antze og
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Lambek. Erindringer af disse voldshandlinger vil være tyngede af anklager eller tilståelser, eller vil
være en slags symbol på en forfulgt identitet. I den forbindelse vil erindringsarbejdet ofte være på
baggrund af omstridt moral og politiske påstande (Antze & Lambek 1996, s. vii).
For at gøre dette mere konkret vil vi se nærmere på nogle eksempler på fremstillinger af belgiernes
virke i Congo. Gewald (2006) omtaler en officer ved navn von Francois, som uden ironi forklarer en
hændelse hvor en by blev brændt ned:
This burning to the ground is of little importance here; the natives do not have any
treasures and the huts are rebuilt in a matter of days. What was worse was that the
natives now exacted a painful revenge in that they now in turn burnt down the station
(Gewald 2006, s. 482).
Her udvises således en fraværende refleksion over muligheden for, at kolonisternes egne
voldshandlinger kan være lige så grove, som de selv oplever dem rettet imod sig selv.
Offerrollen kan også knyttes nærmere til egen samvittighed. Hochschild (2001) citerer en hændelse
hvor en gummiindsamlingsleder fortæller om afstraffelsen af en hovedmand bag et oprør. Her er en
detaljeret beskrivelse af, hvordan oprøreren hænges op og udsættes for tortur. Dette giver denne leder
mareridt, som beskrives på følgende måde:
En gang imellem når jeg sover, sker det at jeg tror at jeg er den sølle stakkel … Af og til
tænker jeg at det er mig der har lidt mest i årene der er gået siden den nat (Hochschild
2001, s. 360-361).
Ifølge Hochschild (2001) blev det faktisk også mere oplagt at tale om Belgien som et offer i forbindelse
med den tyske invasion 1914. Her nævnes en del forskellige ondskabsfulde overgreb på Belgiere
(Hochschild 2001, s. 361).
Det er naturligvis vigtigt at skelne mellem i hvilken forstand, vi taler om offerroller her. En ting er de
samtidige beretninger om vold, og de følelser som var indblandet i starten af det 20. århundrede. En
anden ting er Belgiens erindring af disse voldshandlinger d. 21. århundrede. I forhold til opbyggelsen
af en national identitet, er det dog formentlig ikke helt enkelt at adskille fortid og nutid. For at betragte
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Belgiens forhold til offerroller ud fra deres nutidige erindring, vil vi se lidt nærmere på
udstillingsbrochuren fra særudstillingen i 2005 Memory of the Congo: The Colonial Era, som er
udarbejdet under ledelse af Jean-Luc Vellut. I denne brochure er de daværende udstillingstekster
oversat til engelsk, og der indgår billeder fra udstillingen. Brochuren fra 2005 indeholder en langt mere
dybdegående diskussion af voldshandlingerne, end hvad der er tilfældet på museet anno 2009. Vellut
(2005) argumenterer for, at volden som fandt sted, må ses i forhold til den historiske kontekst, og han
spørger retorisk om historie kan tillade os at forklare disse hændelser uden at retfærdiggøre dem (Vellut
2005, s. 18). Der er samtidig en erkendelse af, at Belgien gjorde noget bevidst for at glemme Leopold
II’s regime efter annekteringen, hvorved pressen, politikere og skolesystemet holdt sig tavse omkring
denne periode ved at nægte adgang til arkiver, samtidig med at de forfulgte kritikken af Leopold II’s
regime (Vellut 2005, s. 18). Vellut (2005) argumenterer for, at historieskrivningen om datidens Congo
er meget mangelfuld, da der ikke er givet grundige analyser af sociale og kulturelle forhold, men kun
taget udgangspunkt i voldshandlinger og Leopold II’s virke. Desuden mener han, at formålet med
meget af litteraturen omkring volden i Congo tjener det formål at frembringe skyldfølelser blandt
intellektuelle i Vesten (Vellut 2005, s. 19).
Et interessant citat i forbindelse med diskussionen om offerroller er følgende:
The context of Congo’s atrocities is one of a period of extreme violence in
world history. We know that, within such contexts, the line between human
dignity and barbarity is frequently crossed. History also tells us that this line is
never crossed in one direction only (Vellut 2005, s. 19).
Vi mener, at dette citat siger noget meget grundlæggende om et behov for at forklare sig frem for at
erkende tidligere tiders fejltagelser. Ifølge Bernard Eric Jensen er noget spændende ved Antze og
Lambek, at de også tilgodeser en socialkonstruktivistisk og realistisk tilgang. Det at betragte historisk-
sociale processer gennem en ren strukturalistisk tankegang, vil være en erindringsforstyrrelse. Der er en
menneskelig praksis, som er med til at frembringe historisk-sociale processer, en praksis som kan
glemmes eller fortrænges (Warring/Jensen et al et al 2000, s. 217).
Alon Confino har gennem sit arbejde med begrebet victimization påvist, at lande modarbejder en
forsoningstilstand ved at indskrive sig selv som ofre – det kunne evt. være som ofre for omverdenens
fordømmelse og vrede. Dette er netop, hvad vi tolker ud fra Velluts (2005) citat. Et af Confinos
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begreber er self-victimhood. Her har han taget udgangspunkt i Tyskland efter 2. Verdenskrig. Confino
omtaler desuden et heroisk element, som sammensættes med offerrollen (Confino, s. 49 og 52). I denne
forbindelse kunne det være relevant at gå yderligere i dybden med de forskellige mytologiserede
billeder af den hvide mands opdagelser på det uudforskede afrikanske kontinent, og hele den
heltedyrkelse der har fundet sted omkring disse personligheder og deres propagandistiske
undervisningsbøger. Et eksempel fra Hochschild (2001):
… historien ”viser hvordan det ved hjælp af heltegerninger lykkedes belgierne at skabe
dette kæmpemæssige territorium”. I kampen mod de ”arabiske” slavehandlere ”lykkedes
det dem i løbet af tre år kendetegnet ved offervilje, stædighed og urokkelig udholdenhed
på storslået vis at fuldføre århundredets mest menneskekærlige felttog og befri de
decimerede og udbyttede folk i denne del af Afrika”. (Hochschild 2001, s. 366).
Glemsel
Guido Gryseels, museumsdirektør på RMCA, forklarer i en artikel fra 2003:
My generation was brought up with the view that Belgium had brought civilization to the
Congo, that we did nothing but good out there…I don’t think that in my entire education I
ever heard a critical word about our colonial past (Ewans 2003, s. 170).
Der er altså en bevidsthed omkring fraværet af kritisk tænkning.
Når noget glemmes, giver det plads til nutidige ambitioner. Derfor er dannelsen af en ny identitet
forbundet med glemsel, og nye erindringer kommer ofte i forbindelse med en form for tavse, delte
stilheder (Connerton 2008, s. 63). Tacit knowledge eller tavs viden, står for noget implicit og uudtalt.
Det at man ikke kan komme hele vejen ned i emnet ved blot at udspørge folk, da de ikke har nok
indsigt eller en formuleret opfattelse af det (Warring/Jensen et al 2000, s. 200-201). Dette er muligvis
mere relevant i forhold til at diskutere situationen for de erindringsfællesskaber, som er modtagere for
en museumsudstilling end selve museet som en erindrende institution. Måske siger det også mere om
individuel personlig erindring, end det siger om en stat der erindrer. Det må være en rimelig antagelse,
at den videnskabelige baggrund for at lave en historiefremstilling bygger på en større refleksion end
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blot tavs viden, når vi i forbindelse med dette museum diskuterer udeladelse af genstande eller glemsel
mere generelt. Således kan der fra museets side ligge en dagsorden, hvad enten den er bevidst eller ej,
der går ud på at bruge fraværet af objekter som virkemiddel til at gøre plads til dannelsen af et mere
flatterende billede af Belgiens rolle som kolonimagt, det vil sige lægge vægt på økonomiske forhold,
infrastruktur osv..
Hvis der kunne være tale om en ubevidst dagsorden, handler det måske om en tendens fra officiel side
til at danne et selvbillede af sig selv som værende en del af det belgiske erindringsfællesskab, hvor en
deraf følgende solidaritet med det at være belgier bliver mere afgørende end opfattelser på forskelligt
videnskabeligt niveau.
Et interessant spørgsmål er, hvor museet placerer sig i forholdet mellem de videnskabelige historikere
og de mere folkelige erindringsfællesskaber. Således for at kunne sige noget om, hvorvidt det tager
udgangspunkt i forskning eller mytedannelse. For at kunne belyse dette spørgsmål, er det nødvendigt at
definere, hvem der hører under hvad. I udgangspunktet er historikere bundet sammen af en fælles
profession med nogle fælles spilleregler, mens erindringsfællesskaberne er fælles om en selvoplevet
erindring. Der opstår en konflikt mellem disse to grupper, da de opererer med forskellige
sandhedsbegreber og gyldighedskriterier (Warring/Jensen et al 2000, s. 181).
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Konklusion
Et tegn på, at der er sket forbedringer på udstillingen siden Martin Ewans artikel Belgium and the
Colonial Experience fra 2003 er, at han i denne artikel redegør for, at der slet ikke er nogle
hentydninger til congolesiske ofre på RMCA – men derimod kun minder for døde belgiere (Ewans
2003, s. 170). Ydermere skriver, Hochschild (2001):
Ingen steder i museets tyve, store udstillingssale finder man den mindste antydning af at
millioner af congolesere led en unaturlig død (Hochschild 2001, s. 358).
Vi kan efter at have besøgt udstillingen konstatere, at der nu finder en større refleksion sted end hvad
ovenstående giver udtryk for. Dog er den mangelfuld. I særdeleshed omkring spørgsmålet om
Lumumbas skæbne og Mobutus følgende rædselsregime.
Vi mener i særdeleshed at Velluts (2005) afsluttende ord omkring, hvorfor han anser det for svært at få
undersøgt kolonitidens indvirken, fremstår ret svagt. Vellut skriver:
It is impossible to assess the full impact of colonization as it is too recent to be
able to examine it with sufficient scientific distance and detached from all the
controversy surrounding it. (Vellut 2005, s. 43).
For os at se fremstår det som værende en undskyldning for, hvorfor man har valgt at undlade nogle ting
og historier på udstillingen. Vi kunne godt have tænkt os, en måske lidt mere åbenhjertet
fremgangsmåde, hvor man måske kunne have stillet nogle spørgsmål omkring for eksempel Lumumbas
forsvinden, og hvorfor en diktator som Mobutu kunne sidde i 32 år uden nogen form for interageren fra
vestlig side.
Sammenfattende mener vi således, at Lumamba er forsvundet i to forstande: fra sin plads som
folkevalgt regeringsleder, og som en vigtig brik i Belgiens erindring.
Den genstand vi har valgt at arbejde med – afhuggede hænder – viste sig ikke at være helt så
problemfyldt at få en tilgang til som forventet. Det blev nævnt på museet, og fremstår flere steder som
mere eller mindre almen viden. Dog var dette ikke tilfældet få år tilbage, og trods alt virker museets
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fremstilling af volden meget bagatelliserende i forhold til de efterhånden meget omfattende
beskyldninger. Noget andet vi fandt meget mere interessant at gå i dybden med – også ment som en
opfordring til yderligere studier – er forholdene omkring Patrice Lumumba og Mobutu Sese Seko. Er
denne problemstilling virkelig for tæt på til at blive undersøgt og ikke mindst fremstillet i en Belgisk
museumssammenhæng? Kan vi forvente at se et nuanceret billede af denne konflikt om 10-15 år?
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